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Gaceta de los Tribunales 


DE a, 


REPÚBLICA DE GUATEMALA 


Tomo XVII 


Guatemala, Julio de 1904, 


a PUBLICACIÓN DEL PODER JUDICIAL b- 


Número 2. 


SECCION EDITORIAL 


ELECCIONES PRESIDENCIALES 


. 

Triunfo de las justas aspiraciones 
de los ciudadanos guatemaltecos, ha 
anunciado la prensa política y de 
información de la República, al enga- 
lanar sus columnas con la grata 
noticia de que el Candidato popular 
para Presidente, er el próximo 

- período constitucional, ha obtenido 
un número extraordinario de votos 
para tan elevado cargo: inmensa ma- 
— yoría, sin precedente en este país. 


¿3 ] Basta consignar el nombre del 
E Licenciado don Manuel Estrada Ca- 
brera, para que quede expresada la 
A IÓ significación de ese triunfo: él 
entraña para el país, la continuación 
de la era de paz y engrandecimiento 
por 1 la que, apesar de pee dificultades 
económicas y los fenómenos natu- 
-—yales que ocurrieron y que todos 
- recordamos, ha atravesado Guate. 
mala, guiada por 4 sabia y prudente 


administración de aquel eximio ciu- 
dadano. 


De todos conocido el trascendental 
acontecimiento que apuntamos, no 
lo ofrecemos como una noticia, que 
á estas horas es en el país y en el 
extranjero bien. sabida ni es nuestro 
periódico órgano de información; y 
tampoco lo hacemos para hacer apre- 
ciaciones extensas pues ellas corres- 
ponden á la prensa política; nos 
place, sí, verificarlo porque somos 
guatemaltecos amigos del bien de 
la patria, y ese bien, en sus mani- 
festaciones todas, lo vemos hoy 
ampliamente alcanzado, y no pode- 
mos: menos de demostrar por ello 
nuestro inmenso regocijo, ya que 
se nos permitirá contarnos entre 
los verdaderos patriotas. 


Síntesis de lo que decimos será, 
en todo caso, la sincera cuanto res- 
petuosa felicitación que ofrecemos 
al Benemérito de la Patria, ratifican- 
do los conceptos que con tanto entu- 
siasmo externó el señor Presidente 
del Poder Judicial, Licenciado don 
José Pinto, en el acto de la visita que 


18 - GACETA DE LOS TRIBUNALES 


á aquel progresista Gobernante le bi- 
cieron los funcionarios judiciales el 
13 de este mes para felicitarlo por el 
triunfo que por sus altas dotes obtu- 
vo en las pasadas elecciones; frases á 
las que el señor Estrada Cabrera 
contestó con genial cortesanía, exter- 
nando conceptos que auguran para 
nuestra querida patria, el brillante 
porvenir que ya tiene asegurado. 

Nuestra felicitación entusiasta en- 
viamos también al Partido Liberal, á 
los Clubs políticos de toda la Repú- 
blica y á todos cuantos han contri- 
buído á la magnitud del triunfo ob- 
tenido. 


ARCHIVO DE PROTOCOLOS 


En junio pasado ingresó al Archivo, 
el protocolo del Notario don Felipe 
Martínez, que falleció. Corresponde 
á los años siguientes: de 1868 á 
1870; de 1872 á 1882; de 1888 4 1899; 
y de 1901 á 1904. 


SECCION OFICIAL 


CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 


RESOLUCIONES 


CIVIL 


No perjudican á tercero los gravámenes reales que 
no aparecen legal y anteriormente inscritos en 
el Registro. 

Corte Suprema de Justicia: Gua- 

temala, primero de agosto de mil 

novecientos tres. 


Vista, por recurso extraordinario 
de casación, la sentencia de diez y 


nueve de marzo último, dictada por 
la Sala 2? de la Corte de Apelaciones 
en el juicio de que luego se hace 
relación, sentencia en la cual, revo- 
cando la del Juez 1? de este Departa- 
mento, que declaraba medianera la 
pared disputada, se resuelve, que ésta 
es de propiedad de doña Josefina 
Barros de Calderón,.con la limita- 
ción del derecho de uso de la misma 
pared á favor de don Guillermo 
Flores. 

Resultando: que el apoderado de 
la señora Barros de Calderón se pre- 
sentó al Juez 1? de este Departa- 


mento el veintiséis de julio de 1901, 
entablando la presente demanda, y 


al efecto refirió: que su mandante 


compró la casa número 383 de la 17* 
Calle Oriente de esta ciudad, según 
escritura de quince de julio de 1898, 


sin gravamen de ninguna especie, 


| porque así se le vendió y porque la 


casa contigua, que hoy pertenece á. 


don Guillermo Flores, no estaba aun 
construída: que al construír su casa, 


pared occidental que cierra la casa 
número 33, fundándose en que en la 
escritura de 24 de septiembre de 
1896, con que compró el solar res- 
pectivo el mismo vendedor de la in- 
dicada casa, se consignó la cláusula 
que dice: “el señor Salvo agregó: que 
se concede derecho al señor Flores 
para hacer uso de la pared divisoria, 
de propiedad del otorgante, y que 
“queda al Oriente del inmueble yen- 
dido;” que la inscripción de esta 
escritura fué hecha en octubre de 
1899, es decir, un año después de 


dante, y así no debía perjudicarle esa 
inscripción para el efecto de estimar 


inscrita el veintiuno del mismo mes, 


EAS NA 


el señor Flores, ha edificado sobre la 


la compra efectuada por la deman- y E 


TA E 


AS + > 
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po 
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legalmente constituído el referido 
gravamen; y que, en consecuencia, 
pedía se declarara que la pared cues- 
tionada es de propiedad de la señora 
de Calderón. 

Resultando: que, corrido el tras- 
lado de ley al señor Flores, contestó 
negativamente la demanda, ofrecien- 


do que en el término de prueba justi- 
ficaría su derecho. 


Resultando: que, como pruebas, se 
presentaron las siguientes: 


IL La inspección judicial de- la 
pared indicada, diligencia en la cual 
consta: que toda la pared occidental 
de la casa número 33 está ocupada 
por edificios de la casa contigua, 
perteneciente al señor Flores; que se 
construyó, sobre el muro antiguo, 
una vara más ó menos, que sobresale 
del grueso del primitivo, el cual está, 
en parte, desplomado y sin repello; 


- y que el señor Flores agregó: “que 
- es cierto que la dicha pared es pro- 


piedad de la señora de Calderón; 
pero que, por escritura del mes de 
octubre de 1896, adquirió el derecho 
de hacer uso de esa pared, en virtud 
de lo cual hoy la ha levantado.” 

IL. La escritura de 15 de julio de 
1898, en que consta que la actora, 
por virtud de ejecución que siguió 
contra don Eustaquio Salvo, compró 
la casa número 33 preindicada, que 
quedó inscrita en el registro, forman- 
do nueva finca, en la primera ins- 
cripción de dominio, bajo el número 
128, folio 208 del libro 42 de Gua- 
temala, y con fecha 21 del citado mes 
de julio. 

- II La escritura de 24 de sep- 
tiembre de 1896, en que consta la 
compra de un solar de don Eustaquio 


Salvo, hecha por Guillermo Flores, 
y ahí figura la cláusula antes trans- 
crita; siendo de notar que, aunque 
se inscribió el dominio transferido 
por esa escritura, con la fecha del 5 
de octubre del mismo año de 96, la 
servidumbre de uso de la pared divi- 
soria, concedida al comprador, no 
fué inscrita sino hasta el 23 de octu- 
bre de 1899, tres años después de 
aquélla. 

IV. Certificación del Registro de 
Inmuebles, relativa á la inscripción 
de la finca número 128, á favor de 
don Eustaquio Salvo, de la cual fue- 
ron desmembradas dos fracciones: 
una, la vendida á Flores (finca nú- 
mero 369, folio 27, Libro 44); y otra, 
vendida á don Eugenio Silva, que 
formó la finca número 278, folio 157 
del Libro 43. Consta en ese atestado: 
la segunda inscripción de dominio á 
favor de la señora Barros de Calde- 
rón, con fecha 21 de julio de 1898; y 
la tercera, que corresponde al grava- 
men disputado por Flores, hecha el 
23 de octubre de 1899, 

Resultando: que, con los datos 
referidos, el Juez 1” dictó sentencia, 
el 30 de mayo del año próximo ante- 
rior, declarando que la pared diviso- 
ria es medianera; y apelada esa reso- 
lución, la Sala 2*, invocando, además, 
en apoyo la confesión de Flores, 
antes transcrita, prestada al practi- 
carse la inspección ocular referida, 
revocó aquel fallo y declaró: que 
la pared de referencia es de propiedad 
de la actora, pero que debe sufrir el 
gravámen consignado á favor del 
demandado en la escritura con que 
compró. 


Ñ 


— 
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Resultando: que en el curso del 
juicio, pidió Flores que se tuviera 
como parte al Registrador de la pro- 
piedad por la responsabilidad que 
pudiera caberle, petición que fué de- 
sestimada por el Juez y la Sala (fojas 
12, vuelto 23 y 24 pieza de 1? Ins- 
tancia); y pidió también se citara 
de evicción á su vendedor señor 
Salvo, quien contestó no creerse obli- 
gado á ella, porque la demanda se 
refería á hechos surjidos mucho tiem- 
po despues de la venta. 


Resultando: que contra la sentencia 
de la Sala 2% introdujo la señora 
Barros de Calderón, por medio de su 
apoderado el Licenciado don José 
Miguel Saravia, el presente recurso 
de nulidad, fundándole en la infrac- 
ción de los artículos 513, 514, inciso 
40 1240, 1248, incisos 22 y 6%; 1249, 
1260, 2101, 2103, 2104, Código Civil, 
221, Decreto 272, inciso 22 artículo 
66, Procedimientos Civiles; y además 
agregó que la Sala aplicó indebida- 
mente los artículos 16, inciso 12, 618 
inciso 1? y 709 del Código de Proce- 
dimientos Penales. 


Considerando: que aunque la parte 
petitoria de la demanda se concretó 
á solicitar que se declare la propiedad 
que la actora tiene en la pared dis- 
putada, los fundamentos que en su 
apoyo se aducen y la excepción con 
que se ha contradicho demuestran 
de modo indudable que la cuestión 
debatida se contrae á si debe ó no 
estimarse eficaz y subsistente el dere- 
cho reconocido á Flores por su eseri- 
tura de compra de usar la repetida 
pared. 


Considerando: que los fundamentos 
alegados y razones aducidas por las 
partes en apoyo de sus pretensiones, 
pueden concretarse las de la actora á 
que habiéndose inserito su finca sin 
gravámen ninguno real y cuando 
tampoco constaba que lo tuviera en 
las anteriores inscripciones, no puede 
perjudicarle el registro de la servi- 
dumbre de que se trata, verificado 
un año despues de su inscripción de 
dominio. El reo por su parte aduce 
que él presentó al registro pocos días 
despues de otorgada, su escritura de 
compra, en la cual se le reconoció la 
referida servidumbre, y que si solo 
se inscribió entonces el dominio y no 
el gravámen, culpa fué de la oficina 
del registro y no de él, que al notar 
la omisión procuró se subsanara, de 
suerte que debe esta reputarse hecha 
en forma y tiempo y del todo eficaz 
conforme al artículo 2156, del Código 
Civil. 

Considerando: que la regla general 
de derecho es la de que solo perju- 
dica á tercero lo que aparece debida- 
mente consignado en los libros del 
registro y en el presente juicio no se 
ha probado que se esté en el caso de 
aplicar la excepción á que se refiere 
el artículo 2156, invocado por el 
demandado. 

Considerando: que en esa virtud, la 
Sala 2? al reconocer que la excepción 
no probada debía prevalecer sobre la 
regla general, infringió los artículos 
513, 514, 2101 y 2103, del Código 
Civil, que se citan en apoyo de este 


recurso, siendo por tanto procedente, 


anular la sentencia recurrida y dictar 
la que corresponde. 


] Considerando: que de lo expuesto 


| se deduce que estando improbado el 
,S derecho que la parte de Flores de- 


fiende, es el caso de resolver de acuer- 
do con lo pedido por la actora, artí- 
culos citados y 603, 604, Procedi- 
miedtos Civiles. 

: - Por tanto; con apoyo de las leyes 
Ue invocadas y de los artículos 1867, 
De 1873 y 1889 Código de Procedimien- 
: tos Civiles, la Corte Suprema de 
Justicia de la República, casa y anula 
la sentencia recurrida y fallando en 
lo principal declara: 12 que la pared 
disputada es de la exclusiva propiedad 
de la señora doña Josefina Barros de 
Calderón, y que en consecuencia, el 


señor don Guillermo Flores no tiene | 
Á derecho para usar de dicho muro 
edificando Óó cargando sobre él, 22 
que no hay especial condenatoria en | 


las costas del juicio; y 3? que debe 
$ devolverse al recurrente el depósito 


constituido, así como los autos con. 


la certificación respectiva. 
Notifíquese y con certificación de- 
vuélvase la causa. 
J. Piwro.—Francisco ALARCÓN. — 
K M. J. Foronba.—VícTOR M. EsTÉVEz. 
- —J), CALDERÓN Y V. 


o, Freire MARTÍNEZ, 
LE Ñ Secretario. 
E AE E A 


CIVIL 


Para que el contrato de prenda surta sus efectos, 
debe haber tradición de la cosa, que debe ser 
cierta y determinada. 


- Corte Suprema de Justicia: Gua- 

-———temala, tres de septiembe de mil no- 

-  vecientos tres. 

BE, E META $0 recurso extraordinario 

- de casación y con el juicio de que se 
2 originó la sentencia de veintiocho de 


k e DA es a, 
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febrero del presente año, en la que la 
Sala 2* de la Corte de Apelaciones, 
revocando la correspondiente reso- 
lución del Juez 1? de este Departa- 
mento, absuelve á don Luis Aragón 
D., sucesor de los derechos de doña 
Cecilia J. de Valdés, y á la mortual 
del General don José María Reyna 
Barrios, de la demanda de terceria de 
preferencia que el Banco Agrícola 
Hipotecario entabló en la ejecución 
por pesos, que el primero de los nom- 
brados seguía contra dicha mortual. 

Resultando: que el once de agosto 
de 1899; el Gerente de dicho Banco 
se presentó al Juez 1? de este Depar- 
tamento manifestando: que en virtud 
de la ejecución referida recayó la 
traba procedente en cuarenta accio- 
nes de la sociedad “Banco de Guate- 
mala,” numeradas del 960 al 999, 
acciones que el actor conserva en su 
poder por haberle sido dadas en pren- 
da por su dueño el General Reyna 
Barrios para garantizar obligaciones 
á favor del Banco Agrícola, y que en 
esa virtud, instauraba terceria exelu- 
yente de mejor derecho, por creer 


' tenerlo preferente para ser pagado 
' con el producto de aquellas acciones. 


Resultando: que esa demanda fué 
negada en absoluto por el ejecutante 
y se declaró contestada en sentido 
negativo por parte de la mortual 
ejecutada; recibida 4 pruebas, nin- 


| guna rindieron los litigantes durante 


el término concedido al efecto. 
Resultando: que con su alegato de 
1* instancia, el actor presentó las 
certificaciones de folios 15 y 16 de la 
pieza respectiva: en la primera, el 
secretario del Juzgado 1? de este 


el A 2 pa 
A A ti EN 


AR E 
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Departamento hace constar que para 
el efecto, ha tenido á la vista el pa- 
garé que en seguida inserta, fechado 
el veinte de julio de 1897, en el cual 
pagaré los señores Manuel Lisandro 
Barillas y José María Reyna Barrios 
se obligan á pagar al Banco Agrícola 
Hipotecario Ó á su orden veintiun 
mil trescientos sesenta y siete marcos 


alemanes y cincuenta centimos, en 
giros sobre Hamburgo. Dicho pago 
deben efectuarlo el día veinte de 
octubre del mismo año de noventa y 
siete, fueron autenticadas por Notario 
las firmas de ese pagaré y en él no se 
hace mención de que su eficacia se 
asegure con garantía alguna; siendo 
de observar que en la certificación 
relacionada, no se refiere ni se inserta 
la providencia judicial que mandaba 
extenderla, ni siquiera se hace alusión 
á tal mandato, sino que se dice 
extendida 4 solicitud de parte inte- 
resada, y no está tampoco auto- 
rizada por Juez alguno. El segundo 
atestado que acompañó el actor, es 
una certificación autorizada por 
el Notario Manuel Zeceña, quien 
hace constar: que el Gerente del Ban- 
co Agrícola Hipetecario le ha presen- 
tado cuarenta acciones del Banco de 
Guatemala extendidas 4 favor del 
señor don José María Reyna Barrios, 
con los numeros antes indicados y 
conteniendo cada acción al dorso la 
razón que dice: “Constituida en pren- 
da garantizando mis obligaciones 
presentes ó futuras á favor del Banco 
Agrícola Hipotecario, según docu- 
mento de hoy.—Guatemala, diez de 
abril de mil ochocientos noventa y 


siete.—José María Reyna Barrios.”— 

La firma de estas razones está auten- 

ticada por Natarlo. - . 
Resultando: que el ejecutante pre- 


sentó el atestado del folio 30, en el - 


cual, con fecha cinco de febrero del 
año próximo pasado, la Dirección 
General de Cuentas certifica: “que el 
Supremo Gobierno ha reconocido al 


Banco Agrícola Hipotecario como 


deuda de la Nación, la suma de vein- 
ticinco mil pesos (25,000) é intereses 


procedente de una letra de compla- 


cencia suscrita por el General don 
José María Reyna Barrios el nueve 
de abril de mil ochocientos noventa 
y siete, que fué descontada en el 
propio Banco, sobre lo cual se siguió 
una averiguación cuyo expediente 
obra en los comprobantes de la con- 
tabilidad de aquella oficina.” 


Resultando: que la Sala 2% esti- 
mando que el contrato de prenda en 
que se funda la tercería, no aparece 
demostrado, porque el documento de 
julio de noventa y siete, suscrito por 
Barillas y Reyna, no hace relación 
de tal contrato; porque el de nueve 
de abril firmado por el ex Presidente 
Reyna está ya pagado; porque no se 
presentó el á que se refiere la razón 
consignada al dorso de las acciones 
disputadas; y porque esta razón cons- 
tituyendo prenda respecto de obliga- 
ciones futuras no determinadas, no 
es bastante para establecer el contrato 
de empeño, que requiere la tradición 


de una cosa cierta y especificada; - 


dictó el fallo que se examina, contra 
el cual se introdujo el presente recurso 


por infracción de los artículos 1418, 


1420, 1987, 2005, 2006 y 2007, del 


m8 
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Código Civil, 3, 687 y 688, Código de 
Comercio, 668, 669, 609 y 7 12, Código 
de Procedimientos Civiles y Decreto 
Número 196; siendo de advertir que 


el recurrente no presentó alegato 
alguno el día de la vista. 


Considerando: que según las dis- 
posiciones legales relativas á los 
contratos en general y al particular 
de prenda, este debe recaer sobre 
cosa cierta y determinada, especifi- 
cándose con toda claridad y entre- 
gándose al acreedor, requisitos sin 
los males el contrato pignoraticio no 
puede subsistir, y en el caso que se 
examina, no se ha comprobado la 
existencia de tal pacto con las condi- 
ciones antedichas, por lo que no 
existiendo éste, la Sala no pudo in- 
fringirlas disposiciones de los Códigos 


Civil y de Comercio que se dicen. 


violadas y que se refieren á los efectos 
“del contrato de prenda cuando se ha 


requisitos de ley. 
Considerando: que tampoco fueron 
violados los artículos que se invocan 


y que determinan la naturaleza y 
valor jurídico de la prueba por ins- 
trumentos públicos y solemnes, por- 
que la Sala, estimando inexistente el 
- convenio en que se fundaba la acción, 
por no haberse comprobado en la 
pal que la ley requiere, no tuvo 
Que entrar á la calificación de los 
documentos presentados en juicio, y 
la relación que de ellos hace, les 
moce el valor y alcance que por 

1 ho les corresponde. 
ado: por último, que el 
0 E solo eximió á los 


constituido en la forma y con los 


del Código de Procedimientos Civiles, | 
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gación de llenar ciertas formalidades 
externas relativas al contrato de 
prenda, pero no los exoneró de hacer 
concurrir en él los requisitos y con- 
diciones esenciales que lo caracteri- 
zan, en cuya virtud, y fundando la 
Sala su resolución en la falta de estos 
requisitos y condiciones, no violó el 
Decreto citado. 

Por tanto; con apoyo de las leyes 
antes citadas y de los artículos 1867, 
1868 y 1887, del Código de Procedi- 
mientos Civiles, la Corte Suprema de 
Justicia de la República, desestima 
el recurso de casación de que se viene 
haciendo mérito, declara que las 
costas en él cansadas son á cargo del 
recurrente, y manda ingresar á los 
fondos de penas de cámara, el depó- 
sito constituido al introducirlo. 

Notifíquese y devuélvanse los an- 
tecedentes con certificación. 

J. Prwro.—FRANCISCO ALARCÓN.— 
M. J. ForoxDa.—Vícror M. EstÉ- 
VEZ.—J. ANTONIO (GODOY. 


” 


FreLrrE MARTÍNEZ, 


Secretario. 


CRIMINAL 


Corresponde á la Corte Suprema de Justicia cono- 
cer en segunda instancia de los procesos ins- 
truídos en las Salas de Apelaciones, contra los 
funcionarios públicos, por delitos cometidos en 
el ejercicio de sus cargos. 

Corte Suprema de Justicia: Gua- 
temala, tres de junio de mil nove- 


cientos dos. 


Vista mediante apelación de la 
parte acusadora y con la causa de que 
se originó, la sentencia de siéte de 
febrero del corriente año, en la cual, 


24 


la Sala 2* de la Corte de Apelaciones, 
conociendo como tribunal de primera 
instancia, absuelye del cargo que se 
le dedujo por abusos contra particu- 
lares, al ex-Juez 42 de este Departa- 
mento, Licenciado don Benito Fer- 
nández Rosa, que es de las calidades 
personales que aquel fallo expresa; y 
en el además, se dejan á salvo los 
derechos del acusador contra otras 
personas. 

Resulta: que el nueve de abril del 
año próximo pasado, ocurrió Manuel 
Sánchez; ánte el señor Presidente del 
Poder Judicial, pidiendo se decretara 
su libertad, porque se hallaba preso en 
la Penitenciaria sin que se le hubie- 
ra interrogado por ningún tribunal, 
y explicando, que el día tres de abril 
fué prendido por la Policía, llevado á 
una de las secciones, y pasado des- 
pués á la Penitenciaría; presumiendo 
que la causa por la cual se le detuvo, 
se hallaba en el Juzgado 4? de 1* 
Instancia ó en el 2? de Paz. Sustan- 
ciada esta queja, el Juez 4% informó 
no tener proceso contra Sánchez, y 
que había recabado datos de que se 
hallaba prozesado por el Juez 6? de 
1? Instancia, quien á su vez informó 
no haber obtenido noticia de la pri- 
sión de Sánchez, sino hasta el veinte 
de abril en que le tomó indagatoria 
en la causa que se le seguía por 
agresión. Con esos informes la Sala 
3? de Apelaciones dió cuenta con lo 
actuado, á esta Corte Suprema, que 
lo pasó á la Comisión permanente de 
la Asamblea Legislativa por tener el 
Juez 4% Licenciado Fernández el 
carácter de Diputado; y dicha Comi- 
sión después de practicar las dili- 
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gencias que creyó pertinentes, decla- 
ró haber lugar á formación de causa 
contra el Juez 4? señor Fernández, 
por lo que se pasaron los autos á la 
Sala 2? que siguió el juicio por todos 
sus trámites hasta fenecerlo con el 
fallo antes referido. 


Resulta: que de las actuaciones que 
se tienen á la vista, aparece que en el 
Juzgado 22 de Paz se inició proceso 
contra Manuel Sánchez, con fecha 
dieciséis de marzo, por el delito de 
agresión armada de que lo acusó 
Benjamín Godoy, y concluídas las 
primeras diligencias, aquel Juez dió 
cuenta de ellas al 6? de 1? Instancia, 
librando uno y otro orden de captura 
contra el sindicado, en virtud de la 
cual los agentes del orden lo pren- 
dieron á las nueve de la mañana del 
cuatro de abril, poniéndole el día 
seis, (que fué sábado de gloria), á 
disposición del Juez 2? de Paz. Ase- 
vera este Funcionario que como ese 
mismo día el Juez 4? de 1? Instancia 
se comunicara por teléfono con él 
para pedirle datos respecto de la cau- 
sa de Joaquín Contreras, aprovechó 
la oportunidad para pedirle órdenes 
respecto 4 Sánchez, previniéndole 
aquel Funcionario que lo enviara á 
la Penitenciaría á disposición del 
Juzgado 4? lo que faé exactamente 
cumplido; y que el lúnes subsiguiente, 
ocho de abril, ofició al repetido Juez 
47, recordándole hallarse á su dispo- 
sición el mencionado Sánchez, oficio 
que fué entregado al Secretario del 
Juzgado 4? Varios empleados que 
citó como testigos confirman lo rela- 
cionado por el Juez 2? de Paz. 


4 « SE 
EVER 
. 
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Resulta: que como la Comisión 
- Permanente confiriera audiencia á 
Ad éste manifestó constituirse 
E formal acusador del Juez 4% por el 
Ed delito de abusos consistente en el 


a YA 


.gatoria dentro del término legal. 


Resulta: que recibida al acusado 
su declaración en la forma y ante el 
¿y tribunal respectivo, negó haber teni- 
do conocimiento oficial de la prisión 
de Sánchez, afirmando que en el Juz- 

gado 4? ninguna causa se seguía con- 
tra 6l, negó así mismo haber dado al 
Juez 22 de Paz, por teléfono la orden 
qne este relaciona y haber recibido 


_ el mismo Juez de Paz dice haberle 
dirigido respecto á la prisión de Sán- 
chez; así como negó también aquel la 
verdad de los conceptos referidos por 
h Guadalupe López, Manuel J. Valle y 

Manuel L. Girón de que luego se 

hablará. 

Resulta: que así en el sumario 


hecho de no haberle tomado su inda- | 


la comunicación de ocho de abril que | 


como en el plenario del proceso, de | 


oficio por el Tribunal y á petición 
del enjuiciado durante el término 
probatorio, se practicaron diversas 
diligencias, ya por medio de informe 


y 62 de 1* Instancia, de los cuatro de 
Paz de esta Capital, del Director y 
00 de Secretario de la Penitenciaríá, del 


4 - Policía de esta Ciudad, y de los Se- 
— eretarios de esta Corte Suprema y de 
: a Juzgados 4” y 6? de 1* Instancia, 
ya por la revisión de los libros 
4 HAS conocimientos de los juzgados 
Dada ld: del 4? de 1* Instancia, 
s de las cuales aparecen 


ge ei 


ya por declaraciones de los Jueces 5%. 


Director y Jefes de las Secciones de | 


los datos siguientes: que cuando 
se remiten procesos con reos á los 
Juzgados de 1? Instancia, se hace por 
medio de un Libro en que el Secreta- 
rio respectivo firma el recibo del reo 
y de los autos; que si se envían dete- 
nidos por orden de un tribunal se ha- 
ce por medio de atento oficio, regre- 
sando los conductores con el recibo 
del caso: que no hay en los libros 
examinados constancia de haberse 
pasado al Juez 4? el preso Sánchez: 
que el Director y Secretario de la 
Penitenciaría pasan diariamente á los 
Tribunales un estado en que consta 
el ingreso y salida de presos de dicho 
Establecimiento con expresión de las 
oficinas á cuyo cargo quedan los en- 
trados: que el seis de abril (sábado) 
fué feriado, permaneciendo cerrados 
ese día los Juzgados de 1* Instancia 
de lo criminal: que del tres al siete 
inclusives de dicho mes no se pasó de 
la Penitenciaría á los Tribunales res- 
pectivos, el estado diario de ingresos 
de reos: y que en el memorandum de 
procesados del Juzgado 4%, no apare- 
ce que se siguiera causa alguna con- 
tra Sánchez. 

Resulta: que éste durante el térmi- 
mino probatorio pidió y obtuvo inte- 
rrogatorios y careos de los Jueces 4? 
de 1* Instancia y 2? de Paz; sin que 
se adelantara ó aclarara cosa alguna 
en esas diligencias, y obtuvo también 
el examen de los testigos López, 
Valle y Girón, antes aludidos, de 


quienes la primera afirma haber ocu- . 


rrido el ocho y nueve de abril á los 
Juzgados 4? y 62 de 1* Instancia y 22 
de Paz, á investigar el motivo de la 
prisión de Sánchez, informándole en 


EN 
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los dos primeros que no había proce- 
-so contra él, y el último, que Sánchez 
estaba á disposición del Juez 4? Los 
otros dos testigos afirman haber 
acompañado á la López en las indica- 
das gestiones; siendo de advertir que 
aquella ha cultivado relaciones amo- 
rosas con Sánchez, de quien tiene 
varios hijos, y Valle prestó á este su 
fianza para que fuera excarcelado en 
el juicio por agresión á Benjamín 
Godoy. 

Considerando: que el abuso contra 
particulares, llamado comunmente 
delito de prisión arbitraria, que se 
imputa al ex-Juez 4? Licenciado 
Fernández, se realiza cuando un fun- 
cionario ó empleado público ordena 
ó hace efectiva la detención de un 
particular sin motivo legal suficiente 
para ello, ó cuando decretada legal- 
mente la prisión, esta se prolon- 
ga ó agrava indebidamente por mali- 
cia Ó por negligencia culpable; siendo 
las leyes que penan estos delitos, la 
sanción del principio constitucional 
que para garantizar la libertad de los 
ciudadanos, establece que nadie pue- 
da ser detenido sino por autoridad 
competente, que no debe demorarse 
su interrogación por más de cuarenta 
y ocho horas, ni su prisión por más 
de cinco días, sin motivarla en la 
providencia respectiva. 

Considerando: que por no aparecer 
según se deduce de la relación prece- 
dente, que el ex-Juez 4%, señor Fer- 
nández ordenara la captura de Sán- 
chez, de un modo arbitrario, ni que 
hubiera éste quedado bajo su juris- 
dicción, puesto que no se ha exhibido 
el recibo de ese preso otorgado por el 


Juzgado 4?, ni se ha probado que en 
ese Tribunal se hubiera tenido no- 
ticia oficial de tal prisión, no puede 
culparse á dicho funcionario ni de 
la captura de Sánchez, que dicho sea 
de paso se efectuó por motivo legal 
puesto que estaba procesado por 
agresión; ni de no haberlo interroga- 
do en tiempo, pues no estaba sujeto 
á su autoridad. : Aé 


Considerando: que, por otra parte, 
no son bastantes á establecer legal- 
mente esta sujección de Sánchez á la 
autoridad del Juez 4?, las pruebas 
rendidas por aquel, ya que á la Ló- 
pez dió dicho Juez una respuesta del 
todo conforme con los hechos al de- 
cirle que no había en su Tribunal 
causa alguna contra aquel; ni son efi- 
caces como prueba en cuanto al con- 
cepto primeramente indicado, las 
declaraciones de los testigos pro- 
puestos por el Juez 2? de Paz, ya que 
á todo evento debió obtonBd la 
correspondiente constancia de haber 
puesto el reo á disposición del Juez 
4? de 1* Instancia. | 

Considerando: que en virtud de lo 
expuesto no es el caso de declarar 
culpable al ex-Juez 4? de este Depar- 
tamento, Licenciado Fernández, del 
delito por que se le sujetó á juicio, 
siendo así procedente la absolución 
decretada en su favor por la senten- 
cia apelada; 

Por tanto; con presencia de las 
constancias y consideraciones preano-- 
tadas y de los artículos 14, 266, 267: 
Código Penal; 568, 581, 586 y 602 del 
de Procedimientos Penales, la Corte 
Suprema de Justicia de la República, 
en concepto de Tribunal de Segunda 


gx - Instancia, confirma en todas sus par- 
- tes la sentencia apelada de que antes 


13 - se hizo mérito. 


le 


- Notifíquese y devuélvase la causa 
Econ certificación. 


-J. Pisro.—MicuEL FLorEs.—JosÉ 
e A —M. J. ForonDa.—VÍCTOR 
| pod. EstÉvEz. 

FrLIpE MARTÍNEZ, 


Secretario. 


ES 4 CRIMINAL 

ES - Corresponde á los Jueces y Tribunales apreciar, á 
su arbitrio y según las circunstancias, la fe del 
ad E juicio pericial. 


Ue 
ri Corte Suprema de Justicia: Ghua- 
——temala, once de junio de mil nove- 
- cientos tres. 
mE 
Vista por recurso de casación, y 
- con los respectivos antecedentes, la 
Apelaciones, de veintidós de octubre 
del año próximo pasado, que, con 
la reforma de que la pena es de tres 
años de prisión correccional, confir- 


: abal, de veintitrés de agosto del 

mismo año, que condena á Melesio 
dón á sufrir, por el delito de lesio- 
un año de prisión correccional, 
e debe extinguir en la Penitencia- 
del Centro, permitiéndole, previo 


2 


sutrid, conmutar las eq 


A 


AS 
qe 


¿ - 
pS 
ME 


a. batencia de la Sala 5* de la Corte de | 


me la del Juez de 1* ¡A de 


06 e raaionto de las respon- | 
les civiles, y con abono de la | 


GACETA DE LOS TRIBUNALES 97 


Resulta: que el auxiliar de Tene- 
dores puso en conocimiento del Co- 


| mandante Local de Morales que un 


individuo, que tenía en detención, 
había reñido con un mejicano, que 
resultó herido en una mano, y man- 
dada seguir la averiguación, expuso 
el propio auxiliar: que habiéndole 
avisado que aquellos dos individuos 
reñían, ocurrió con su auxilio, y oyó 
el ruido que ocasionaban, observan- 
do que el mejicano, que resultó ser 
Alfredo Piña, estaba herido, y que el 
otro, Melesio Ardón, huyó, siendo 
capturado, al propio tiempo que se le 
recogió un machete collins. Que en 
iguales términos se produjeron los 
del auxilio, asegurando uno de ellos 
que vió, antes del suceso, que habién- 
dose cruzado un disgusto de palabras 
entre Piña, que lo provocó, y Ardón, 
éste se fué á armar de un machete, y 
en esos momentos el declarante fué á 
darle aviso al auxiliar. Todos los 
testigos aseguran que Ardón estaba 
beodo. 


Resulta: que el ofendido declara: 
que, como se efectuase lo ocurrido en 
la noche, no pudo observar quien lo 
hirió, oyendo solamente las expre- 
siones amenazantes que consigna en 
su declaración; y en cuanto al reo, 
niega su delincuencia, manifestando 
también, no recordar lo que en esos 
momentos haya pasado, por su estado 
de embriaguez. 

Resulta: que dos empíricos, en 
defecto de facultativo, reconocieron 
inmediatemente después del suceso 
al ofendido, é informaron: que pre- 
sentaba una lesión como de tres pul- 
gadas y profunda, que desgobernó el 
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dedo pulgar de la mano izquierda y | de ella y de la consiguiente atenua- 


dañó el índice; de los cuales, el pri- 
mero, de seguro, quedará enteramen- 
te sin acción, y en cuanto al segun- 
do, es “casi probable” que quede 
impedido: que la lesión tardaría lo 
menos un mes para curarse, no pu- 
diendo trabajar el paciente durante 
ese tiempo. 

Resulla: que el reo interpuso este 
recurso, que después, en su auxilio, 
formalizó el Procurador de la Sala 3* 
de la Corte de Apelaciones, citando 
como infringidos los Artículos 65, 
66, 77, 21 (inciso 6?) y 304 (inciso 32) 
del Código Penal. 

Considerando: que la ley deja al 
recto criterio de los Tribunales apre- 
ciar la prueba pericial, puesto que 
dispone que la fe de esa probanza se 
califique por el juzgador según las 
circunstancias. Artículo 608 del Có- 
digo de Procedimientos Penales. 

Considerando: que la Sala 5%, en 
uso de esa atribución, apreció el in- 
forme de los empíricos, en este caso, 
en su totalidad, y como, según ese in- 
forme, Piña quedó impedido del dedo 
pulgarde la mano izquierda, es eviden- 
te que el hecho delictuoso se compren- 
de en el inciso 3? del Artículo 304 del 
Código Penal, que fija la pena impues- 
ta por la Sala á los que causan lesio- 
nes como las descritas en el susodicho 
informe, razón por la que el Tribunal 
de 2? Instancia, lejos de infringirla, 
observó la citada ley penal. 

Considerando: que consta en autos 
que el reo delinquió en estado de 
ebriedad; pero aunque la Sala no apre- 
ció esa cireunstancia, no pueden esti- 
marse infringidas las leyes que tratan 
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ción de la pena, ó sean los Artículos 
21 (inciso 6%) y 77 del Código Penal, 
porque la primera de las disposicio- 
nes citadas, deja al prudente arbitrio 
de los Tribunales calificar cuándo 
debe estimarse habitual la embria- 
guez, con vista de las circunstancias, 
de las personas y de los hechos. 


Considerando: que los ' Artículos 
65 y 66 del mismo Código fueron 


fielmente observados por la Sala, en 
vez de violarlos, puesto que, en aten- 


ción 4 los hechos que tuvo á bien 
estimar comprobados en el juicio, y 


apreciando, según su criterio, el in- 


forme de los empíricos, resultaba la 


comisión de un delito de lesiones 


graves, merecedor de la pena que la 
Sala impuso, sin aúmento ni dismi- 
nución, y aplicándola al autor del 
delito. y 


Por tanto: la Corte Suprema de 
Justicia de la República, en obser- 
vancia de las leyes citadas y de los 
Artículos 686 y 690 del Código de 
Procedimientos Penales, y visto lo 
alegado por el Procurador, desestima 
el recurso de que se ha hecho mérito, 
é impone á Melesio Ardón quince 
días de arresto, conmutables con dos 
reales diarios. 


Notifíquese, y devuélvanse los au- 
tos con certificación. 


J. PiNTO.—FRANCISCO ALARCÓN.— 
M. J. ForoNDa.—VícTOR M. ESTÉVEZ. 
—J. CALDERÓN V. ' 


FeLiPpE MARTÍNEZ, 


Secretario. 


p 


< A 
+ 
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as, CRIMINAL 


- Negada por un reo la ejecución de un delito, no 
E y A alegarse en su favor la legítima defensa 


orto Suprema de Justicia, Gua- 
E temas, quince de julio de mil nove- 
nt tres. 


Vista por recurso extraordinario 
ya Edo casación y con la causa de que 
oo orígen la sentencia de veinti- 
- siete del último abril:en la cual la 
- Sala 5% de la Corte de Apelaciones, 
ai la de nueve de marzo an- 
terior, en que el Juez departamental 
de Chiquimula absolvió al reo del 
cargo de homicidio y sobreseyó defi- 
$ Eloeria el juicio respecto al de 

olación; impone á Teodoro García, 
seis años y ocho meses de prisión 
a - correccional, con las demás declara- 
Y _torias de ley, y aprueba el sobresei- 


miento indicado. 
A Resulta: que el doce de marzo de 


E al novecientos uno, el procesado 
a ocurrió á la autoridad local 
: > su domicilio, denunciando: que á 
las nueve de la noche anterior, en 
ocasión que dormía tranquilamente 
en su rancho, llegaron Sebastián 
Alonzo y Ciriaco Pérez, pretendiendo 
abriera la puerta, y como se ne- 
a á hacerlo, quitaron el tapesco 
o la cubría, penetraron y comen- 
on, con machetes y palos á ata- 
, intentando Alonzo, amarrarlo 
| Ss lazo: que en la lucha, este y 
nu nciante cayeron abrazados en 
2» y como Pérez continuara ti- 
olpos con el machete, y el 
ndiéndose, aquel hirió á 
ico pienzo: que mien- 


ES 


luz, y gritó llamando á los vecinos y 
cuando ocurrieron, Atiliano Ramírez 
y sus dos hijos reconociendo á sus 
agresores, estos se pusieron en fuga. 
La mujer del quejoso corrobora de 
todo en todo esta relación. 

Resulta: que Alonzo, quien al de- 
clarar dijo ser de apellido Méndez 
Ramírez, y que por apodo le llaman 
Alonzo, negó haber llegado á casa de 
García y refirió: que como su hija 
Juana esposa de Pérez que había 
salido á traer agua, demoraba su re- 
greso, fué en su busca y se encontró 
conque García la golpeaba por lo 
cual reprendió á este quien en res- 
puesta le infirió las lesiones que pre- 
sentaba. La Juana y la esposa de 
Sebastián confirman lo dicho por 
éste explicando, no obstante, la últi- 


ma que vueltos su esposo é hija, de la 


fuente á donde esta fué á traer agua, 
aquel se dirigió, á las nueve de la 
noche á casa de García, de donde re- 
gresó ya herido, sindicando á este 
como su ofensor; y la Juana, refi- 
riendo que el hecho relatado se efec- 
tuó á las cinco de la tarde, mientras 
Sebastián dice que fué á las nue- 
ve de la noche, agrega también la 
misma Juana que en el riachuelo á 
donde fué á buscar agua, García le 
rompió el cántaro, la arrojó á una 
zanja, la golpeó y la violó, y llegando 
después su padre á defenderla fué 
herido por el propio García. 

Resulta: que Pérez negó haber ido 
á casa de García, afirmando que todo 
el día lo pasó en Jocotán en unión 
de tres testigos que citó (quienes no 
solo negaroú sus citas, sino hasta el 
hecho de conocer á su citante); que 
al regresar á su casa á las doce de la 
noche halló golpeada á su mujer, be- 
rido su padre político; habiéndose 
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manchado de sangre los vestidos al 
conducir á ésta del camino, donde fué 
lesionada á su habitación. 

Resulta: que Atiliano Ramírez y 
sus dos hijos declaran que á los gritos 
de la mujer de García pidiendo 
auxilio, ocurrieron á la casa de éste 
y hallaron, sentados en el umbral de 
la puerta á Alonzo y Pérez quienes, 
al reconocerlos y dirigirles la palabra 
aquel, se pusieron en fuga. En el 
interior de la casa se reconocieron 
manchas de sangre. 

Resulta: que Alonzo falleció el diez 
y nueve de marzo, de las lesiones que 
recibiera en la noche del once, y 
Pérez murió en la cárcel de Chiqui- 
mula á consecuencia de una afección 
hepática. 

Resulta: que el Juez 4 quo estimó 


que constituye confesión calificada | 


dividua lo declarado por el reo, y 
debe apreciarse en su totalidad, que- 
dando así demostrado que obró en 
legítima defensa, pero la Sala, fun- 
dándose en el hecho de la riña, 
lo poco natural é inverosimil que 
es el que Alonzo fuera herido de 
la manera que García lo refiere, la 
prueba de que aquel y Pérez estu- 
vieron en la casa de éste y de los ves- 
tigios del suceso en el interior de ella, 
son datos que unidos á la confesión 
de García de haber luchado con 
Alonzo y sido atacado por éste y por 
Pérez, juzgó convencido al primero 
como delincuente; y tomó además, en 
consideración, que no aparecen de- 


mostradas en el juicio la concurren- 


cia de los requisitos que determina el 
inciso 4%, Artículo 20 del Código 
Penal como necesarios para estable- 
cer la defensa legítima. 

Resulta: que el presente recurso 
introducido por el reo, se funda en la 
infracción del citado .inciso 4? Ar- 
tículo 20 Código Penal y del Artículo 
676 del Código de Procedimientos 
Penales. 


Considerando: que durante todo el 
juicio y de modo constante, el preve- 
vido ha negado haber sido él quien 
lesionó á Alonzo, imputando ese 
hecho á Ciriaco Pérez, y en tal virtud 
no siendo aquel el autor de la muerte 
del primero, según lo afirma, no 
puede lógicamente alegar en su des- 
cargo que hirió en defensa de su per- 
sona. 

Considerando: que de ninguna de 
las otras canstancias del juicio antes 
referidas, se deduce tampoco la prue- 
ba de esa legítima defensa, ya que ni 
siquiera consta que Alonzo y Pérez 
se hubieran hallado armados en casa 
de García, apareciendo mas bien lo 
contrario por el testimonio de la 
esposa del primero. 

Considerando: que en ese concepto 


la apreciación hecha por la Sala al 


respecto de la falta de prueba de la 


legítima defensa que se invoca en 
descargo es justa y arreglada á la ley, 


no siendo en consecuencia, procedente 
el recurso de casación que se examina 
según los incisos 1? y 52 del Artículo 
676 Código de Procedimientos Pe- 
nales que se cita en apoyo. 

Por tanto: con el fundamento de 
la disposición legal citada y de los 
Artículos 686 y 690 del preindicado 
Código de Procedimientos Penales, 
la Corte Suprema de Justicia de la 
República, declara improcedente el 
recurso de casación de que se viene 
haciendo mérito é impone al reo que 
lo interpuso quince días de prisión 
conmutables con cuatro reales por 
eada día. 


Notifíquese, y con certificación de- 
vuélvanse los autos. 

J. Pinto. —FRANCISCO ALARCON.— 
M. J. Foronba.—VíctTorR M. EsTEVEZ. 
—J. ANTONIO GODOY. 


FeLIPE MARTÍNEZ, 


Secretario. 
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